Albertas Zalatorius

AR SKAITYSIME TARULJ?

(Keletas pasvarstymy tradicinio jvado vietoje)

Kai uzeinu j knygyna, mane labai sukrecia toks vaizdas: ant prekystalio métosi Kudirkos Rinktiniy
rasty dvitomis. Aplamdytas, nuciupinétas, bet nenupirktas. Pamates pirma karta, pagalvojau: per
daug moksliskai isleista, skaitytojas nemégsta ilgy jvady ir smulkiy komentary, uztat ir neperka. Bet
Zidriu — meétosi ir vienatomis, iSleistas populiariai. Tada nuliGdau. Kudirka ant prekystalio man
pasirodé kaip kraujuojanti masy sazinés zaizda.

PrieS penketg Seseta mety butume stovéje visg naktj uz dury, kad gautume nusipirkti tokius
leidinius. O dabar meétosi. Kas atsitiko? Atsirado jdomesniy ir aktualesniy knygy? Galbut. Puoléme
prie tremtiniy atsiminimuy, prie iSeivijos autoriy, prie rezistencinés tematikos, paskui prie sapnininky ir
net mikaldy... Galy gale aplépome.

Tai gal jeiname j normalig blseng, kai knygos perkamos tik tiek, kiek skaitomos? Daug mety is
tiesy gyvenome nenormaliais jausmais — Slavéme viska, kas iSeidavo, kol ankstus butus prikimsome
story folianty. Civilizuotame pasaulyje to néra. Bet abejoju ar staiga pas mus émé veikti tie
,Civilizacijos" désniai. Cia kazkas kita. Tai kas?

Ilgai spéliojau, ir visus spéliojimus atmesdavau. Liko vienas, kurj dabar ir pasakysiu.

Siandien kone kiekvienas jsivaizduojame, kad dirbame didziulés reikimes darbg — kuriame
nepriklausoma valstybe. I[sitraukiame | organizacijy veikla, pavojaus metu bégame saugoti
parlamento, mitinguojame, lipdome akcines bendroves, o svarbiausia — visi aktyviai sekame jvykius.
Tai mus paguodzia, sukuria reikSmingumo iliuzijg ir tarytum atleidZia nuo kity maziau matomy
darby: nuo knygy skaitymo, nuo vaiksciojimo | koncertus, nuo kruopstaus kasdieniniy pareigy
atlikimo. UZtenka atidziai sekti laikrascius, pastoviai klausyti radijo ir televizijos, prareciui pavartyti
kokj zurnalg, ir jautiesi visai gerai. Todél gerai, kad aplinka nieko daugiau nereikalauja. Sutinki
kaimyna, o jis irgi tik tuos pacius laikrascius skaito ir tg patj televizoriy ZiGri, taigi is anksto zinai, kad
jis nieko kito nepaklaus. Jeigu nebisi skaites Respublikos ar Lietuvos aido, gali pasirodyti kvailas, o
jeigu nebusi skaites Kudirkos, o tuo labiau kazkokio Tarulio, kvailas nepasirodysi. Jeigu, neduok
Dieve, susidaryty nepatogi situacija, galési pasiteisinti — laiko néra: politika, eilés prie parduotuviy,
nerviné jtampa. Ir kaimynas supras. Svarbiausia — pats patikési, kad kitaip negali bati. Taigi tegul guli
tas Kudirka ant prekystalio, uztenka, kad jo ,Tautiska giesme” mokame ir visur giedame.

O gal Cia ne vien uzimtumas ir ne vien veikéjavimas kaltas? Gal taip tiesiog lengviau? Kam jtempti
prota, kam apkrauti jj knygose keliamais klausimais, kam ieskoti | juos savo atsakymo, jei galima
pasiduoti masiniams klausimams ir masiniams atsakymams. Reikia tik pasirodyti kas esi, su kuo eini,
o eiti jau bus nesunku — minia pati nes.

Tik ar taip eidami vieng karta nepajusime, kad labai subanaléjome, nebemokame nieko kito
pasakyti, tik tas kelias naujas tiesas. Ar neatkerSys mums nenupirktas Kudirka, kurio puse simtmecio
laukéme ir prisiekinéjome, kad pasirodzius skaitysime kaip maldaknyge. Prisiekinéjome, o jis dabar
guli ant prekystalio, paaukojes dél musy savo sveikatg ir gyvybe, Ziri jdubusiomis dziovininko akimis
ir Snabzda: ,Ir Sviesa, ir tiesa mas Zingsnius telydi! Kodél uzmirsote pirmajj zod;j?"

Galimas daiktas, iki to laiko, kol iSeis Si knyga, situacija iS esmés pasikeis. Duok Dieve. Geriau tegul
tie mano samprotavimai bana nebeaktualls, bet aktualts tegu buna musy klasikai.



Sig ilga ir ,jvady” Zanrui visai svetima preambule parasiau savo paguodai ir nusiraminimui. Mat a$
netikiu, kad nuo prekystaliy zaibiskai dings ir Petras Tarutis, taip pat po daugelio deSimtmeciy pirma
karta pasirodantis Lietuvoje. Netikiu, bet vis délto drjstu jj siGlyti skaitytojams. Tarulis labai nekenté
apsnadimo, susiauréjusio akiracio, standartizuoto mastymo, jo zodis, ypac jaunystéje, dirgino, erzino,
bombarduote bombardavo samone. Tai gal ir dabar tas zodis neprarado jégos. Pasitikrinkime.

O dabar keletas minciy apie rekomenduojama rasytoja. Pirmiausia keli Zzodziai tiems, kurie Tarulj
daugiau ar maziau Zino.

Siandien batina isivaduoti i$ stereotipy: Tarulis keturvéjininkas, Tarulis suardé mogaus paveiksla
literatlroje, Tarulis samoningai lauzé sakinj, Tarulis turéjo tiksla Sokiruoti miescionj, Taruliu seké
treCiafrontininkai, Tarulis noréjo aukstyn kojom apversti literatlra, bet pats anksti nutilo. Visa tai
tiesa, bet visa tai tik dalis tiesos. Tg dalj iSpopuliarino masy literatiros mokslas, daugelj desSimtmeciy
vairuotas buvusiy treciafrontininky rankos. O i$ tikryjy Tarulis ne vien keturvéjininkas, ne vien
ekspresionistas. Vélesné jo kiryba, tiesa, iSsaugojusi autoriaus meile Svieziam Zodziui, yra labai
nutolusi nuo jaunystés ,mandravojimy”. Nezinau, kokiai krypciai ja galétume priskirti (gal kokiam
psichologiniam realizmui), bet tai neturi reikSmés. Svarbu matyti, kad autorius mokéjo meistriskai
kurti jtikinantj Zmogaus iSgyvenimy bei nuotaiky vaizda, naudodamasis iS esmeés tik vizualinio ir
akustinio pasaulio aprasymu. Tiesa, jis nevengé pasitelkti atviresnes dvasiniy bilseny reiskimo
priemones — vidinj monologa, menamaja kalba, herojaus iSpazintj, analitinj dialoga, — bet dazniausiai
rinkdavosi sunkesnj kelia: ieskojo tokiy kody (situacijy, poelgiy, judesiy, zvilgsniy, mimiky, uzuominy,
pauziy), uz kuriy skaitytojas pats pamatyty turtingg Zzmogaus emocijy kaita.

Antra. Tarulis pirmasis lietuviy literatroje sukdré tuometinius meninius standartus atitinkantj
,mazojo zmogaus” paveiksla. Tie visi jo kurkulgiai, stasiuliai, tutulai, ,liGdni ir susimaste” kontory
tarnautojai, sugrauzti rutinos ir popieriaus dulkiy, iskyla ne kaip socialinio sluoksnio atstovai, bet kaip
psichologiniai tipai su savo moraliném nuostatom ir savita filosofija. IS tokiy pilky, j kiauta jlindusiy
vargo peliy masy literatroje ne vienas Saipési, laiké juos ribotais ir nuolankiais miescionimis. Tarulis
pamaté ka kita. Pamaté, kad jy gyvenimas dramatiskas, kad jie turi daug simpatisko jaukumo ir
Silumos, kad per juos galima isSreiksti tam tikrg bdties modelj: nenusikalsdamas sazinei,
iSsaugodamas isdiduma ir savigarba, mazas Zzmogus jauciasi laimingesnis uz ta, kuris visokiais budais
stengiasi iSplaukti j virsy.

Trecia. Tarulis, kaip rasytojas, kur kas daugiau sukaré iSeivijoje negu. Lietuvoje, ir apie jj nuodémé
spresti tik i§ Melyny kelniy rinkinio.. Tiesa, ir ten jis isleido ne kazin kiek — apysakas Zirgeliai
padebesiais ir romang Vilniaus rabas, bet paliko nemaza pluosta rankrasciy: nebaigta istorinj romana
Kauno gubernatoriaus pusryciai, nebaigta apysaka New Yorko zvirbliukas, Komedija be pinigy, krivele
apsakymuy, is$ kuriy spausdintas, berods, buvo tik vienas — ,Sidabrinis lietus” (kiti autoriaus ne iki galo
suredaguoti). Rankrasciuose like ir jdomas atsiminimai apie Kazj Binkj (ta tema Tarulis Amerikoje
skaite cikla paskaity), Vincag Kréve, Juoza Tysliava. Vertingas jo epistolinis palikimas (intensyviai
korespondavo ir su Lietuvos rasytojais Augustinu Griciumi, Raimundu Samulevi¢iumi). Po rasytojo
mirties Tarulio archyva stunus perleido Lietuviy literattros ir tautosakos institutui, todél dabar visai
nesunku susidaryti pilnesnj vaizda apie $j zmoguy. Reikia, kad tik kas panoréty apie jj parasyti didesnj
darba.

Ketvirta. Tik ateitis parodys, kokia yra tikroji Tarulio vieta musy kultaros istorijoje. Galimas daiktas,
kada nors apie jj daugiau kalbésime kaip apie Zurnalista. Jeigu kas ryZtysi | vieng vietg surinkti
aistringus ir profesionalius Tarulio straipsnius, pamatytume, kokj talentingg plunksnos brolj (S
terming Tarulis labai mégo) turéjome, o svarbiausia — suvoktume, kad gyvoji musy Zurnalistika
prasidéjo ne pries trejetg mety, kai atsirado laisva SgjudzZio spauda. Tarulio straipsniai, tiek Lietuvoje,



tiek iSeivijoje parasyti, rodo, kad zurnalistas turi bati ne tik operatyvus, objektyvus ir Smaikstus, bet ir
didelés erudicijos, iSlavinto skonio, tvirty principy, galintis laisvai operuoti pasaulio istorijos, kultaros
ir socialinio gyvenimo faktais. Démesio vertas ir Tarulis redaktorius. Lietuvoje redaguoti Keturi véjai,
Diena, Dienos naujienos, Lietuvos naujienos, satyrinis balandzio pirmosios leidinys Kultuve, iSeivijoje
jo vairuotas Darbas, Nepriklausoma Lietuva — visi jauté tvirtg isSradingo ir kirybingo redaktoriaus
ranka. Amerikoje prateses Kultuves leidima, Tarulis sugebéjo | autoriy gretas patraukti net Antana
Skéma, o pakviestas tvarkyti nuobody informacinj Lietuviy Susivienijimo biuletenj Téwvyne, i$ jo
padaré visai pakenciama laikrastj, nors Sis laikrasCio statuso ir neturéjo. ISeivijos periodikoje
paskelbta Tarulio studija apie Mikalojy Konstanting Ciurlionj, portretinés apybraizos apie signatara
Stepona Kairj, rasytojg Jona Marcinkeviciy rodo Tarulj buvus tikrai Sakoty interesy, modernios
mastysenos ir tolerantiskos pasaulézitros zmogy. Cia tikty pacituoti zurnalistg Jona Kiznj, Amerikoje
su Taruliu artimai bendravusj, ir tuo baigti tas kelias pastabas tiems, kurie Tarulj, bent jau
keturvéjininkg, neblogai zino. Kiznio zodziais, Tarulis ,buvo geros atminties, gilaus ir aktyvaus
intelekto. Nebuvo linkes ne savo aplinkoj, ne savo draugy ir artimuyjy tarpe verztis j priekj, kuo nors
jtaigauti ir diriguoti. UzZ jj kalbéjo jo Sviesi, logiska plunksna. [..] Buvo vidutinio neauksto stoto, gerai
sudétas, dailaus veido, astraus profilio. Daznoj jo fotografijoj plauky kuoksta, nusvirusi ant aukstos
kaktos, lyg ir pabrézdavo jo verzly, konfencionalumy nepaisantj charakterj. Buvo mandagus,
pokalbiuose daznai lyriskas, tolerantas, bet kartu principingas”.

O dabar Siek tiek placiau tiems, kurie apie Tarulj arba nieko negirdéjo, arba girdéjo viena ausim.

1924 m. pirmajame Keturiy véjy numeryje buvo iSspausdintas redakcinis programinis straipsnis,
pavadintas ,Zengte mars!” Jis prasidéjo taip:

.Mes zodzio darbininkai, zodziui pasiaukave kantrGs meisteriai pavieniui ir bdriais i§ Zodzio
minkstimo dirbame naujus daiktus.

Nubalnoti masy Pegasai!

Mums nereikalingi jy sparnai aukstyn pakilti iSdvelkéjusios dangaus parfumerijos uostyti.

Vyturiai ir lakStutés dél masy gali bati ramads: jy gramofoniniy balsy vietoje, kad nuo jy
pasilsetumeém, mes mieliau klausysime kad ir karvés maurojimo!

Mes ryztameés placiai reikalingus darbus dirbti.”

Taigi — zengte mars$ j naujag mastymo ir veikimo erdve! Menas — ne jkvépimo vaisius, kaip buvo
galvota daugelj Simtmeciy, o kantrybés reikalaujantis darbas! UZztenka graudenti skaitytojus
sentimentais, karinys turi bati paprastas ir rupus kaip kasdienineé duona, kad juo galéty misti visi! Si
jaunujy literatros maistininky programa Lietuvoje atsirado labai laiku. Gal ji ir ne kazka padaré, bet
jos reikéjo.

Po sukrétimo, kurj XX a. pradzioje atliko Juozapas Albinas Herbaciauskas ir Sofija Ciurlioniene,
buvo batinas naujas impulsas. Reikéjo, kad sitbteléty nauja liepsna, nudeginty pernykstj literatarinj
kdlyma ir leisty sudygti Zalesniems daigams. Reikéjo, kad kas nors tiesiai Sviesiai pasakyty: lietuviy
literatira nuobodoka, sentimentaloka, pamokslaujanti, saldziai patriotiSka. Ta zodj taré
keturvéjininkai, tarp kuriy vienas aktyviausiy ir talentingiausiy buvo Petras Tarulis. Ejo jie nedideliu
bariu: Salys Semerys, Antanas Rimydis, Juozas Zlabys-Zengé, Juozas Tysliava... Visiems vadovavo
Kazys Binkis, iSdidus, elegantiskas ir drasus. Taruliui Binkis paliko tokj jspadj, kad, gyvendamas
iSeivijoje, jokios ilgesnés kalbos negalédavo uzbaigti, nepaminéjes Binkio.

Visa Si jauny ir graziy vyry kompanija gal ir nebaty atrodziusi originaliai Paryziaus, Berlyno ar
Romos gatvése, bet Kaune jie atrodé originals, sukélé nemazg Surmulj ir supurté literatira. Po
keturvéjininky demarso prozininkui buvo tiesiog géda ljsti aikstén su gimnazistisko stiliaus



grozybémis, o poetas atrodé juokingas, kai bandé i$ ruty darzeliy ir piliakalniuose mieganciy
karzygiy nusipinti sau Slovés vainika.

Naujajame judéjime Taruliui teko ypatinga dalia. Binkis, uzkares liepsna, tingéjo ja kurstyti, nes jam
greit viskas nusibosdavo. Tarulis buvo atkaklus, uzsispyres, fanatiskai tikéjo savo teisumu. Naujasias
idéjas jis propagavo literatliros vakaruose, radijo valandélése, straipsniuose. Kai 1927 m. Kauno
universitete buvo suorganizuotas literatdrinis Keturiy véjy teismas, Tarulis visy bendraminciy vardu
isdrozé ilga kalba. Bronio Railos zodziais, teisme jis mazdaug taip kalbéjo: ,Nusikaltome sagmoningai
ir esame pasiryze nusikalsti. PraSau mus nuteisti, nes isteisinimas bdty mums ,pakasyny marsu”. Po
Siy zodziy salé émé triukSmingai ploti. Vaizganto liudijimu, Tarulis dar priddreé: ,Nusispjauti man ant
jasy, profesoriai, mes jusy nesiklausiame”. Stebétinas pasitikéjimas! Uz teismo stalo sédéjo ne bet
kas, o literatarinés jzymybeés: Mykolas Birziska, Vincas Kréve, Vladas Dubas, Pranas Augustaitis, Balys
Sruoga, Juozas Tumas-Vaizgantas — visi profesoriai, kuriy paskaity Tarulis neseniai klausé ir kuriy
déka gavo universiteto stipendijg studijuoti Paryziuje zurnalistikos mokslus. Stebétina ir kas kita.
Garbingi profesoriai nejsizeidé, o padaré gana iSmintinga, tolerantiska, truputj ironiska sprendima.
Turéjo humoro any laiky profesoriai! Kazin kas buty, jeigu dabar studentas taip pasielgty?

Pasitikéjimo Taruliui teiké ne tik jaunatviskas jsitikinimas, kad sako tiesa, bet ir tai, kad tik ka buvo
iSéjes jo noveliy rinkinys Mélynos kelnées, aiskiai jrodes, kad lietuviy proza tikrai gali atsinaujinti —
prisiderinti prie dinamiskesnio gyvenimo tempo ir XX a. skaitytojo sgmonés, nemégstancios aptakiy
lialiuojanciy fraziy, i$siilgusios ryskaus ir smogiancio zodzio. Zodis tuo laiku buvo Tarulio Dievas, o
Tarulis save laiké — Zodzio riteriu, iStikimai tarnaujanciu savajai Sirdies damai. Be skambaus,
netikétomis asociacijomis zaizaruojancio zodzio jis ir véliau nejsivaizdavo jokio teksto — nei meninio,
nei publicistinio. Visg gyvenima jis negaléjo pasakoti sniduriuodamas ir snaduriuojanciam. Jam
pacCiam turéjo biti jdomu Snekéti, o jo pasnekovas (ar skaitytojas) turéjo nuolat budéti, zinodamas,
kad kiekvienoje frazéje gali Svysteléti netikétas perlas. Rasymas Taruliui — saves bandymas ir
provokavimas. Pasakysi nuobodziai prarasi savigarba. Tokia nuostata kartais jj nuvesdavo per toli,
prikaldavo prie originalumo kryziaus, surydavo visa laika ir energija, nepalikdama jos savitesniems
blties apmastymams. Bet Tarulis puikiai jauté, kad kazkas ta darba turi padaryti (ta kryptimi daug
daré Jurgis Savickis), turi atkreipti démesj j Zodzio reikSme prozos tekste, nes lietuviy proza darési
monotoniska ir mieguista. Jeigu Zodzio buvo maza, Tarulis griebdavosi grafinio piesinio ar brézinio,
kad tik sukelty skaitytojui reikalinga efekta (jis is viso mégo grafika, pats tvarkydavo Zurnalo isvaizda,
surengé dvi savo meno parodas Kaune). I gyvenimo pabaiga rasytojo ranka Siek tiek pavargo (tai
rodo jo nebaigty kdriniy rankrasciai). Pavargo gal ir Sirdis. ISdidZiam, tiesiam, bet viduje jautriam
Zzmogui niekada néra lengva eiti vingiuotais istorijos keliais, O jais Taruliui teko nemazai vaikscioti — ir
Lietuvoje, ir Vokietijoje, ir Amerikoje.

Tarulis — uteniskis, graziai papildes rasytojy rytieCiy plejada, tik labai noréjes pabégti nuo jy
tradicinio Svelnumo. Jaunystéje ta Svelnuma is karybos isvijo su pagaliu, bet senatvéje — Svelnumas
prasiverzé spontaniskai, lyrizmu nuspalvindamas ne tik piemenuko pasaulévaizdj, bet ir praturtéti
pasisovusio avantidristo nuotykius.

Gimé rasytojas Deguciuose 1896 m. per pacias Juozapines, todél ir buvo pakrikstytas Juozapu.
Deja, tikrasis vardas liko tik dokumentuose. Slapyvardj jis sukomponavo i$ savo tikrosios pavardeés
(Petrénas) ir motinos mergautinés (Tarulyté). Pasirasinéjo ir kitais slapyvardziais (Dvi Aki, Tarvydas),
bet literatdros istorijon jéjo su pagrindiniu.

Gimnazija Tarulis lanké Petrapilyje, iS kur parsivezé ne tik polinkj j avangardinj meng, bet ir
socialdemokratine pasaulézitrg, kurios nuosekliai laikési visa gyvenima. Nekenté poniskumo,
dirbtinumo, blizgesio. Kaimas su natdralia gamta, sudirzusiais delnais, tiesiais ir netasytais zodziais,



nekomplikuotais, bet nuosirdziais jausmais buvo jo idealas, kuriuo jis vadovavosi ir rastuose, ir
buityje. Neeiliniai gabumai ir zurnalisto patirtis jj galéjo nuvesti toli karjeros laiptais, jeigu jis baty
noréjes prisitaikyti prie situacijy. Bet vidinis integralumas jam buvo brangesnis uz Slove. Jo kandus ir
tiesus Zodis ne vienam jstrigdavo galugerklyj, o laisvamaniska laikysena atrodé jtartina. Todél
Lietuvoje jis maté aplink save lyg kokia Salta siena. Nepavyko tos sienos sugriauti ir iseivijoje, todél
jautési Siek tiek uzguitas, nesuprastas, nejvertintas, vienisas. ,Néra skaistus mano prisilaikymas
Cionyksteje bukléje. Galiu prisipazinti, jog jauciuosi vienisas”, — rasé jis 1968 m. Atrodo, jam sunku
buvo pritapti prie dominuojanciy iSeivijos nuotaiky, jj erzino primityvus patriotizmas. ,Buvo ji
Sanciuos prasta siuvéja / Dabar patapo ,baisi veikéja”, — sukaré tokj ironiska dvieilj. Slégé, atrodo, ir
Niujorkas, kuriame teko ilgiausiai gyventi. Apysakoje New Yorko Zvirbliukas randame tokig vieta: ,Cia
Zmonémes visiskai aisku, kad jie gali bati laimingi ir patenkinti tik tada, jeigu jie nuolatos skuba. Jeigu
tu Cia neturi reikalo skubéti, tai jau nelaimingas”. O kur begaléjo nuskubéti pilkas lietuviskas zvirblis,
bolSeviky isbaidytas iS Siaudinés klojimo pakraigés, perskrides pabégéliy stovyklas Vokietijoje ir
nusileides pasaulinio didmiesCio dangoraiziy papédéje? Tik po mirties (Tarulis miré 1980 m.) j dézute
supilti jo pelenai buvo parskraidinti j Lietuva ir palaidoti Petrasiiny kapinése.

Placiau komentuoti Tarulio kdrybos cia nesiruoSiu, nes visiskai pasitikiu skaitytojo skoniu ir
nuovoka. Kas patiks — patiks, o kas ne — nejkalbési. Noriu tik jspéti, kad nereikia jo prozoje ieskoti to,
ko néra, o reikia pirmiausia matyti tai, kas yra. Uztenka, kad Nuovakariy skiauteryse autorius
pademonstruoja zodZio skambesj ir mastymo dinamiskuma, originaliom metaforom uzfiksuoja
kasdienius jspldzius, ironiSkom asociacijom graziai susieja skirtingus, kartais absurdiskus civilizacijos
reiskinius. Skaitant Meélyny kelniy noveles deréty be jokiy isSankstiniy nusistatymy atsiduoti detaliy,
uzuominy, ironisky intonacijy, jdomiai sukomponuoty daikty zaismui, zitréti j ty kariniy pasaulj kaip
i meistriskai atlikta kino operatoriaus darba, kur visa grozj sudaro ,kaip”, o ne ,kas". Zirgeliai
padebesiais, nepretenduojantys | jokias stiliaus ir struktros naujoves, turéty patraukti pasakojimo
tikslumu, 1étu ritmu, atitinkanciu vaizduojamo gyvenimo ritma. Kartais pagalvoji: galéty autorius ir
paskubéti. Bet vel susigriebi: o kodél jis turi specialiai skubéti, jeigu ten rodomi Zmonés niekur
neskuba. Pagaliau ne viskas gera, kas greita. Greitai bégdamas, Tarulis nebuty pamates, koks turtas
telpa piemens Gabrio uzantyje, neblty suprates, kas darosi kunigo Mamerto Sirdy, kai jo Ukyje
mergos sugundytas pasikaria bernas Aniokas, nebaty galéjes parodyti, kaip subresta nuolankaus
banko tarnautojo Kurkulgio sieloje protestas, tegul ir komiskai pasibaiges, bet rimtai prasidéjes.

Sulétindamas pasakojimga, Tarulis tartum noréjo atstatyti savo stiliaus pusiausvyra, atsigriebti uz
kankinantj Zodzio taupyma jaunystéje. Jis dabar tiesiog mégavosi iskalbos dovana, maudési zodziy
sraute (o0 gal tai buvo pasgmoninis protestas pries gaudziantj Niujorko tempa?). Dél to mégavimosi
Siek tiek istjso jo Vilniaus rabas. AvantiUrinis siuzetas reikalavo gyvesnés akcijos, jspudingesniy jvykiy,
o Tarulis atidziai, tiesiog prisikises stebéjo kiekvieng savo herojaus Vedllgos judesj, kiekvieig jo
emocijy krusteléjima. Bet gal tik taip jis ir galéjo sukurti originaly lietuvisko Ostapo Benderio tipa,
kuriame dora prigimtis atkakliai gramési su netikétai Sovusia pagunda praturtéti ir smagiai
pagyventi. Kadangi dél vietos stokos cia spausdinamas tik vienas romano skyrius (reikia manyti, kada
nors atsiras galimybé jj visa i$ naujo iSleisti), skaitytojui bus labai pravartu bent trumpai Zinoti kurinio
fabula ir pagrindine mintj. Kas geriau tai pasakys, negu pats autorius. 1962 m. Tarulis rasé draugui:
,Tai yra nuotykiy romanas, kurio uzuomazga paimta is gyvenimo. Vienas toks neaiskios profesijos
vertelga sumano lengvai pasipelnyti ir i§ Vilniaus gabena | Lietuva savotiska ,relikvijg” Svento
Stanislavo plosciaus — apsiausto atkarpas ir pargabenes jas per demarkacine linijg pardavinéja
zmonéms. Prasideda kontroversiniai jo nuotykiai, ir ty nuotykiy eigoje pasireiskia visa eilé
charakteriy. Bendrai paémus, tai charakteriy romanas, suristas su bandymais psichologiskai jsigilinti j



vaizduojamy asmeny bada. Pagaliau Sis savotiskas vertelga sulaukia fiasko, jo veiksmai net jo paties
akyse pasidaro apgailétini ir neverti. Pabandyta atvaizduoti Zzmogiskaja tragedija, kuri iSsirutulioja is
savotiskos aplinkos ir skaudaus nuklydimo j avantidras.”

Rasydamas apie Jong Marcinkeviciy, Tarulis yra pasakes sparnuota fraze: ,Jonas Marcinkevicius —
rasytojas ir baigta!” Tg galétume pasakyti ir apie jj patj, tik dar reikéty pridéti vieng zodj: Tarulis
rasytojas, zurnalistas — ir baigta!

*k%k

Tarulio prozos rinktiné Gyvas stebuklas pavadinta pagal vieng jo novele, kurig dar 1924 m. yra

iSgyres Vaizgantas. Rinktiné nepretenduoja atskleisti visg Tarulio krybinés veiklos diapazona. Ji tik
duos pakankamga vaizda apie jo grozinés prozos raidg — nuo futuristiniy zodzio eksperimenty iki
niuansuoto psichologinio pasakojimo, nuo Siurksciy ir drastisky interpretacijy — iki poetisko ir lyrisko
ty paciy dalyky traktavimo, nuo bandymo aprépti kuo daugiau isoriniy reiskiniy — iki atidaus
jsigilinimo j vieng reiskinj. Rinktinés pagrindg sudaro Meélynos kelnes (Keturiy véjy leidinys, Kaunas,
1927) ir Zirgeliai padebesiais (Sudavijos leidykla, Nordlingen, 1948). Abu rinkiniai pateikiami istisai.
Nuovakariy skiauterys paimti i$ Keturiy véjy zurnalo (1924 m. Nr. 1). Vilniaus rabo iStraukos — is 1965
m. leidimo (iSleido Nidos knygy klubas, spausdinta Londone).
Nors Tarulis ypatinga reikSme teiké zodziui, o j stiliaus dalykus ZiGréjo labai atsakingai, bet jam
kartais pakiSdavo kojg Petrapilio mokslai: isljsdavo kokia rusiska gramatiné forma ar tiesiog aklas
vertimas. Pasitaiko atvejy, kai rasytojas, niuansuodamas vaizda, pats nepajunta kaip susipainioja
ilgame sakinyje ir pameta mintj. Todél rengiant spaudai Sig knyga, teko tekstus atidziai perziaréti ir,
Salia rasybos bei skyrybos sunorminimo, vietomis pataisyti ir akj réziancius stiliaus nesklandumus.
Stengtasi tai daryti labai atsargiai, kad baty iSsaugotos ir rasytojo tarmybés, ir jo kalbos jvairavimai.
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